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Skulptu.ra.rbeit und zirkulires Fragen

Eine integrative Perspektive auf zwei
systemtherapeutische Techniken aus der Sicht der
personenzenirierten Systemtheorie

Arist v. Schlippe, Hirgen Kriz, Osnabrilck

1. Einftthrung

In diesem Beitrag scllen zwei systemtherapeutische Techniken, die
duflerlich recht unterschiedlich erscheinen, auf ihre Gemeinsamkei-
ten hin untersucht werden. Die Arbeit mit Skulpturen, wie sie in der
Tradition der entwicklungsorientierten Familientherapie entwickelt
wurde (z.B. Satir 1990), zielt zunidchst auf eine Intensivierung des
Erlebens der beteiligten Familienmitglieder ab, auf einen direkten
Austausch, und steht daher eher in einer therapeutischen Tradition,
die Wirsching und Stierlin (1981) mit dem Begriff ,Heilung durch
Begegnung” belegten. Das zirkulire Fragen ist als Methode eher der
Richtung aktiver,interventionistischer Systemveranderung zugeord-
net. Auch wenn es fraglich ist, wie sinnvoll eine solche Unterteilung
ist (denn natiirlich bewirkt auch Begegnung Systemverinderung), so
steht das zirkulire Fragen doch in einer anderen Tradition: Bs ent-
stand im Kontext einer strategisch auf systemische Anderung ange-
legten Therapieform (z. B, Selvini Palazzoli et al. 1981).

Beide Techniken wurden bereits verschiedentlich dargestellt (z. B.
Schuweitzer, Weber 1982; Duhl 1992; Mtiller 1992; Selvini Palazzoli et al.
1981; Toni: 1988), doch sollen ste an dieser Stelle zundchst doch noch
einmal in ihren Moghchkmten zusammenfassend beschrieben wer-
den. Danach werden wir aus der Sichtweise der personenzentrierten
Systemtheorie untersuchen, wie die therapeutische Wirksamkeit die-
ser beiden Techniken verstanden werden kamn, und aus dieser
Perspektive eine integrierende Rekonstruktion entwickeln.

2. Die Arbeit mit Skulpturen

Die Technik der Familienskulptur gehdrt sicher zu den interessan-
testen erlebnisintensivierenden Methoden, die im Rahmen der Fami-
lientherapie entwickelt wurden. Uber die Aufgabe, die Bezichungen
der Familie in Haltung und Position darzustellen, wird ein ganzheit-
licher Zugang zu dem komplexen System ,Familie” auf unterschied-
lichen Ebenen ermdglicht. Die auf diese Weise pgeschaffene

symbolische Reprisentation der Familienbeziehungen kann ohne
Riickgziff auf die Regeln einer digitalen Sprache verstanden werden.
Damit bietet sich die Skulptur als Technik an, die in hrer Handlungs-
symbolik (Duhl 1992) unabhingig von der jeweiligen Altersstufe, der
jeweiligen Schichtzugehirigkeit und den damit verbundenen sprach-
spezifischen Problemen sowie unabhiingig von der jeweiligen Sym-
ptomatik/Problematik einsetzbar ist. Sie umgeht viele Abwehrfor-
men wie Rationalisieren und Intellektualisieren und fiihrt daher oft
schneller zu den wesentlichen Themen der Familie. Gleichzeitig ist
die Skulptur eine Technik, die es ermdglicht, familidre Abliufe in
ihrer Simultaneitdit sowie der gegenseitigen Bezogenheit und Be-
dingtheit der Teilprozesse darzustellen. Dazu bedarf es oft nicht
einmal eines besonders grofen Aufwands:
Beisplel: In einem Familiengesprich im Rahmen eines Seminars, das V. Satir leitete,
beginnt die Murtter, sich fiber die Tochter zu beklagen und diese anzugreifen. Satir
unterbricht: ,Ich miéfchie Ihnen einmal zeigen, was ich gesehen habe, darfich?” Und
dann nimmt sie die Hand der Mutterund fordett sie auf, mit ausgestrecktem Finger
auf die Tochter zu zeigen. Auf die Fragean die Tochter, wassie tue, wenn die Mutter
sich 5o verhalte, dreht diese der Muter den Riicken zu. , Ist ez das, wags sie erreichen
wollen?”, fragt Satir die Mutter. Diese verneint, Satir 15 8t die Muter das Bild stellen,
was ihr vorschwebk die Tochter stehitihr gegeniiber und blickt ihr offen ins Gesicht.
»Wie kinnen Sie erreichen, daf Thre Tochter das tut? Die Mutter verwandelt den
anklagenden Finger in die offene Hand — und es wird méglich, iiber die Bediirfnisse,
Weinsche und Sehnsiichte der beiden Menschen aneinander zu sprechen {aus:
Metemacher et al. 1982).

Gerade zu Beginn einer Familientherapie empfiehlt es sich, eher
beiliufig ,nebenbei” einmal Skulpturelemente zn verwenden, z.B.
iiber die Distanz der Stiihle das Ausma#g von Nihe und Abstand zu
bestimmen oder eine bestimmte Kérperhaltung einnehmen zu lassen.
Dann fAllt spiiter das Stellen einer grifleren Skulptur leichter. Fiir
diese ordnet am besten zuniichst ein Familienmitglied, das nicht im
Zentrum der Keonflikte steht, die ganze Familie ohne Worte so im
Raum an, daf sich eine aus seiner Sicht stimmige Repriisentation der
(insbesondere auch: emotionalen) Bezichungsstrukiur der Familie
ergibt, wie ein Bildhauer, der eine Skulptur baut. Wenn dieses Bild
»Steht”, exginzendie Riickmeldungen der anderen iiber ihre Gefiihle,
uber Stimmigkeit und Unstimmigkeit das Bild, das dann entweder
entsprechend veréindert werden kann, oder es bleibt als Bild Repri-
sentant fiir eine der vielen Perspektiven in der Familie stehen: ,So
exlebt eben x die Familie in diesem Moment”.

Schweiizer und Weber (1982) geben einige Grundelemente fiir die
Skulpturarbeit an, der Therapeut kann durch entsprechende Fragen
das stellende Familienmitglied unterstiitzen:

— Riumlicher Abstand als Symbol fiir emotionale Nihe: Wer steht wem wie nah, wie
fern?



— Oben/unten als Symbol der hierarchischen Strukturierung: Wer setat sich am
starksten durch, steht vielleicht gar anf einem Podest (Stuhd o, 4.)? Wer steht ganz
untenin der famili§ren Entscheidungshierarchie, sitzt vielleichtauf dem Boden oder
einem Stuhl?

= Mimik und Gestik als Ausdruck differenzierter Fa.miliemtmkturen;ﬂ Wer faft wen
an? Wer guckt wohin? Wer steht evil. gebengt und mit geballten Fiusten da, wer
gerade mit offenen Hinden? Wer riittelt heimlich am Fuf des ,..auf dem Podest"
stehenden Mitglieds? usw. .

Der Bildhauer wird ermutigt, all diese Grundelemente zu verwen-
den, auszuprobieren und zu veréindern, bis er/sie zufrieden ist. An-
schlieBend werden alle Familienmitglieder aufgefordert, in der Posi-
tion zu verharren und die damit verbundenen Empfindungen wahr-
zunehmen. Die von diesen angegebenen Gefiihle, ihre Anderungs-
wiinsche und Alternativskulpturen kénnten dann Gegenstand einer
intensiven Auseinandersetzung sein.

Hier bieten sich eine Reihe von Fragen ar:

— Was ist es fiir ein Gefdihl, in dieser Position zu sein? Pafl es zu dem Gefithl, das
der/die Betrefferde in der Familie hat? (an jeden).

— WuBten Sie/wulBtest Du, daB der ,Blidhauer” die IFamﬂie sosishi?

— WuEten Sie/ wufitest Du, daf er Sie/Dich so sicht?

— Stirmmen Sie/stimmst Da mit dem Bild iiberein? Was sollte gelindert werden?

— Welche Vetﬁndemngén wilnscht sich jeder, um sich besser zu fithlen?

Gerade wegen der vielfiltigen Miglichkeiten ist auch Vorsitl:ht
beim Einsatz der Skulptur angebracht: Therapeuten kénnten sich
néimlich verleiten lassen, zu schnell zu viel in der Skulptur unterzu-
bringen oder eine problematische Skulptur nicht auszuhalten und zu
friih zu einer Losung hin zu treiben.

Der Therapeut sollte sich zndem bewu8t sein, da die Skulptur
bestimmte Widerstandsformen ,,unterlaufen” kannund daher beson-
ders darauf achten, die Integritit der Familie zu wahren. Gleichzeitig
erfordert es durchaus Mut, die Familie zu solchen ungewdhnlichen
Handlungen zu bewegen. Erleichtert wird dies durch Flen frithzeiti-
gen Binsatz von Bewegung und kleinen Skulptureinheiten, sog. ,,Mi-
ni-Skulpturen”. Hingegen kénnen Aufforderungen wie: ,Ich habe da
in der Ausbildung so eine komische Technik kennengelernt, wennSie
unbedingt wollen, kiinnen wir sie ja mal versucher...” die Skulptur-
arbeit von vorneherein zum Scheitern verurteilen. Auf der anderen
Seite kann ein leichter und selbstverstindlicher Umgang mit der
Skulptur auch Aktivitdt, Spaf und Freude in die Therapie b{-ingen.
Spielerisch kann auf diese Weise eine systemische Sichtweise der
Familie nahegebracht werden: die Zirkularitiit von Verhalten in so-
zialen Systemen, eine Mehrgenerationenperspektive, die positive Be-
deutung und der Sinn von Symptomen usw. Es ist jedoch nicht nur
diese Seite, die in der Skulptur dentlich wird, oft zeigt sie der Familie

auch iberdeutlich, wo sie steht. Diese Konfrontation muf der Thera-
peut gemeinsam mit der Familie aushalten, wenn sie wirksam sein soll.

Zum Standardvorgehen sind eine Reihe von Erweiterungen und

Differenzierungen méglich:

Neben der Stelkung der Skulptur durch ein Familienmitglied {die, Inside-Cut"-Per-
spektive, Mitller 1992) kann der Therapeut auch eine Autside-In"-Perspektive
einfiihren, wenn er/sie der Familie eine Riickmeldung geben mbchte, wie er/sie
diese im Moment erebt: ,Jch méchte Thnen einmal ein Bild zeiger...”. Bine Simul-
fan-Skulptur entsteht, wenn jedes Familienmitglied aufgefordert wird, sich im
Raum 5o zu plazieran, wie es im Moment seine Beziehung zu den anderen erlebt.
Der Austausch eines in der Skulptur stehenden Familierritgliedes durch eine andere
Person, 2.B. den Co-Therapeuten, der seinerseits die mit der Position verbundenen
Empfindungen und Empulse verbalisieren kann,

AuchMitglieder dererweiterten Familiekdrnenspielerisch miteinbezogen werden,
z.B. durch Mébelstiicke usw. .

Die Aufforderung an alle Familienmitglieder, sich eine Uberschuift oder Metapher
fiir die Skulptur auszudenken, kann die Atmosphére noch einmal veedichten, In
dhnlicher Weise kann der Einsatz von symbolischen Gegenstiinden dex Grad der
Involvierurg noch stelgern, 2.B. die Verwendung von Bandern und Schniiren, die
den Personen um Hand oder Fus gebunden werden, um iiberstarke Verbindungen
deutlich zu machen. Schniire lassen sich auch einsetzen, um den ., persénlichen
Raum* zu markieren, den eine Person fir sich beansprucht {vgl. Miller 1992).

Wichtige Aufschldisse ergeben sich aus Skalpturen vor und nach bestimmten gra-
vierenden Familien-Lebensereignissen (2.B. dem Tod eines GroBelternteils). Hier-
durch wird deuflich, wie sich Beziehungen durch #uere Verinderungen ney
konstellieren. Entsprechendes gilt fiir zu erwartende, evi. bedrohliche Zukunfiser-
eignisse, wie z.B. den Weggang eines Kindes aus dern Hause usw.
Bedentsam Fiir die Suche nach den familitiren Ressourcen kann die Aufforderung
sein, innerhalb der Skulptureine Haltung, einenPlatz zu suchen, der einer groferen
Zulriedenheit entsprechen wiirde, oderdie Aufforderung, eine ,Wunschskulptur®
zu stellen.
Eine interessante Variante stellt die Mglichkeit dar, die Skulptur .lebendig” wer-
den zu lassen, indem Bewegungsabliiufe gespielt werden. Bestimmte redundante
Verhaltenssequenzen werden in Szene gesetzé urd mehrfach wiederholt, oder jeder
wird aufgefordert, in ,Slow-Motion” seinen Impulsen nachzugeben und gleichzei-
tig auf die Verindening der anderen Familienmitglieder zu reagieren.
In #hnlicher Weise kann anch der Zustand vor einer Symptombildung gestellt
werden, und dann auch: Wie kiinnte es aussehen, wenn jetzt das Symptom nicht
mehr da wiire? In Familien, in denen ein besimmtes Thema zum wOrganisierenden
Prinzip” geworden ist (sei es eine chronische Krankheit oder Sucht), kann auch
dieses selbst als Person oder Gegenstand in die Skulptur eingebaut wexden: Was
passiert zB.,, wenn die Krankheit (symbolisiert durch einen Gegenstand), auf die
alle gebannt starren, nicht mehr so nah bei der Mutter steht wie bisher? (v, Schlippe,
Lob-Corzilius 1993).
Sehr vorsichtig ist mit Worten in der Skulptur umzugehen. Ahnlich wie ritualisierte
Bewegungen kdnnen auch Worte/Satze ritualisiert und wiederholt werden. Dieses
Vorgehen schafft eine konfrontative Dichte, die viele Emotionen ausloeen kann:
Beispiel: Bei einem geschiedenen Paar, das um ein Kind kampft, stellt die
Therapeutin eine Skulptur, inder beide Elternam Kind zerren. DieSkulptur wird
inBewegung gesetzt:das Kind l36tsich einmal zu der einen, dann zuder anderen
Seite ziehen. Schliefifich bekommen belde Eltern Satze: ,,Nur bei mir bist du
sicher!” und: ,,Du willst doch eigentlich zu mirl” Das mehrfache Durchspielen



det Bewegung und die Wiederholung der Sétze konfrontiert massiv das Muster
der Einbeziehung des Kindes in den Paarkonflikt,

~ Eine Skulptur kann auch in der Einzeltherapie eingesetzt werden, etwa iiber leere
Stiihle,die Personensymbotisieren, Dadurch, daB Klientin sichauf jedenSiuhl setzt,
kann er/sie einen Teil der Gefihle in der jeweiligen Positien nachempfinden.

— In Ansbildung tind Supervision ist die Skulptur schliefflich eine wichtige Technik
zur Hypothesenbildung und zur Analyse der Position des Therapeuten im System,
Hier stellt meist TherapewtIn selbst das eigene Bild von der Familie und bekommt
aus den Riickmeldungen der Rollenspielteilnehmer entsprechende Hinweise,

— SchlieBlich kiinnen auch Szeno-Piippchen oder die Zeichmung ,Familie in Tieren®
als Varianten der Familienskulpter angesehen werden {ausfithrlich hierzu Armold et

- al 1988, dort sind auich noch weitere kleine Verfahren vorgestellt),

=~ Eine Erweiterung stellt die Mtiglichkeit dar, ein Stiick Familiengeachichte mit der
Familie nachzuspielen, z.B.<lie Zeit des Kennenlernens der Eltern, Dies ist meist sehr
zeitaufwendig und erfondert viel Bereitschaft, sich einzulassen. Daher bietet sich
dieser Weg cher flirFamilienseminare bzw. inder Ausbildung (Familienrekonstruk-
tion} an. '

3. Das zirkultire Fragen

Das zirkuliire Fragen ist vor allem im Rahmen des Mailinder
Ansatzes entwickelt und verwendet, dann aber auch von anderen
iibernommen worden. Dieser Technik liegt eine Sichtweise zugrunde,
nach der alles gezeigte Verhalten in einem sozialen System immer
(auch) als kommunikatives Angebot verstanden werden kann; Be-
stimmte Verhaltensweisen, Symptome, aber auch die unterschiedli-
chen Formen von Gefithlsausdruck sind eben nicht nur im Menschen
ablaufende Ereignisse, sondern haben immer auch kommunikative
Funktion und Bedeutung. Daher ist es interessanter, diese kommuti-
kativen Bedeutungen sichtbar zu machen, z. B. die Wirkung eines
mitgeteilten Gefiihls im Kontext zu erleben und Exrwartungen iiber
Motive, Sicht- und Verhaltensweisen der anderen zu thematisieren,
statt den betreffenden Menschen ausfiihrlich nach seinen eigenen
Empfindungen zu befragen. Konsequenterweise steht daher auch bei
den Fragen beziiglich der Symptome der Aspekt im Zentrum, wie
jedes Familienmitglied diese Symptome ,,versteht”, welche Erwaz-
tungen und Beobachtungen damit verbunden sind und wie letztlich
darauf reagiert wird, z.B. wird ein Familienmitglied gebeten, die
Reaktion eines anderen auf das Symptom zu beschreiben und seine
Vermutungen iiber dessen Motive zu dufiern

»Man kann direkt fragen..: ,Wie fithist du dich?” Wir tun das nicht..., wir fragen
jemnand anderen: ,Was denkst du, wie deine Schwester sich fihle?’ Ein GeHihl ist
eine Botschaft an einenanderen. Und so fragen wirden, der die Botschaft empfingt,
nicht den, dersie sendet. Und anch bei einer Beziehung ... fragen wireinen anderen:
Wie siehst du diese Bezichung?” weil auch eine Beziehung eine Botschaft an einen
anderenist” (Cerchin, Diskussionsbeitragin: v, Schlippe, Kriz 1987, 5. 39; tibers. durch
uns).

Diese Art der Informationssammlung fragt nach Mustern, nicht
nach Dingen, denn eine Krankheit ist kein ,Ding”, sondern ein Pro-
zef, an dem, besonders im Bereich, den man , psychische Krankheit*
nennt, Handlungen verschiedener Personen beteiligt sind: ,,Was tut
Thr Mann, wenn Thr Sohn das tut, was sie verhaltensgestort nenmen?”,
»Und wie reagiert der Sohn darauf?”, ,,Was macht Ihr Sohn anders,
wenn Sie Thn fiir gesund halten?” Auf diese Weise wird Krankheit
entdinglicht, , verfliissigt” (Simon, Weber 1988), und es wird moglich,
die Verhaltensweisen, die sie bilder, in Beziehungskontexte zu stel-
len: ,Fiir wen ist xy ein Problem?”, ,Wer ist darfiber am meisten
beunruhigt, wer am zweitmeisten?” (usw.), , Wer merkt es in der
Familie zuerst, wenn xy aufiritt?”

Auch eine Beziehung wird, wie gesagt, in kommunikativen Aspek-
tenausgedriickt und kann durch deren Sichtbarmachung transparen-
ter werden. Es wird daher iiber das zirkulire Fragen auch versucht,
Informationen {iber Unterschiede dadurch zu generieren, da8 gefragt
wird, wieein Familienmitglied die Beziehung zwischen zwei anderen
sicht. Auf diese Wejse wird Information sowohl gesammelt als auch
sichtbar gemacht {, Tratschen iiber Anwesende*). Dies erméglicht es,
Aussagen {ibex Verschréinkungen der verschiedenen Triaden in der
Familie als ,Material* zu bekommen, an dem Beziehungs-Muster
(und Vermutungen dariiber) deutlich werden, ohne sichininhaltliche
Auseinandersetzungen zu verwickeln: , Wie sehen Sie die Beziehung
zwischen Jhrem Mann und Ihrer Tochter?”

Im folgenden sollen einige Kategorien von zirkuldren Fragen vor-
gestellt werden. Es ist dabei wichtig, sich bewuft zu machen, daf
diese Fragen nur in der Theorie trennbare Bereiche thematisieren. Im
Gesprich selbst mischen sich die unterschiedlichen Frageaspekte.
Das Gemeinsame an ailen diesen Fragen ist zudem, da8 sie der
Herstellung und Verdeutlichung von Unierschieden dienen. Geradein
Familien, in denen jede Art von Unterschiedlichkeit angstbesetzt ist,
kann bereits dies ein wichtiger therapeutischer Schritt sein, indem
vermittelt wird, da Unterschiede und Verinderungen akzeptierbar
und zu erwarten sind.

3.1 Zur Problemdefinition

Nebenderbereits erwéhnten, Entdinglichung” geht es hier darum,
gemeinsam mit der Familie Unterschiede {iber die Art herzustellen,
wie, ,das Problem” gesehen wird: Wer empfindet das Problem am
grofiten, wer am zweitgréBten, usw.? Hierbei knnen Prozente oder
Skalen von 1-100 hilfreich sein, auch Nuancen zu verdeuttichen {, Sie
sagen Beide gleich’, iiberlegen Sie einmal, wer eher zu 49%, wer eher
zn 51%7);



Fiir wen ist es ein groferes Problem?

Wer hat es als erster als Problem bemerkt?

Wer macht sich die meisten Sorgen?t

Was denken Sie, welche Verhaltensweisen von X eg sind, die Y am meisten be-
unruhigen? )

Wag macht X, wenn er/sie das tut, was Y als Problem erlebt?

Sind sich alle in der Famnilie einig, daf s ein Problem ist?

Was denken Sie, warum Dr. X empfohien hat, erher zu kommen?

3.2 Fragen m:cﬁ problematischen Verhaltensmustern

Bei diesen Fragen geht es darum, die starren Bilder iiber ,Eigen-
schaften”, die ,in einer Person” liegen, aufzuldsen und statt dessen die
Familienmitglieder fiir die Wahmehmung von komplexen Verhal-
tenskettenim Zusammenhang mit den Symptomen zu sensibilisieren:

Wenn X das tut, was Y 5o aufregt, wie verhilt sich dann Z?

Was macht Y dann, wenn Z das und das tut?

Was macht die Muter, wenin X gsich weigert, den Abwasch zu machen? Wie geht es
dann weiter, wenun abends der Vater nach Hause kommi? Und wer ist es, der dann
als erster widerspricht? -

Was denken Sie, was X tun muB, um den Vater zornig zu machen?

Wenn ich das Problemverhalten akhv herbeifithren wollie, was miite ich tun?

3.3 Fragen nach dem Vergleich

Symptome werden im systemischen Modell vielfach im Kontext
von Ubergiingen im Lebenszyklus der Familie gesehen. Hier kinnen
zirkuldre Fragen helfen, die Verinderungen, die mit bestimmten
Ereignissen in Zusammenhang stehen, zu verstehen:

Haben sich Ihre Kinder vor der Einschulung von X besser verstanden oder danach?
War das Verhalten, das Sie als aggressiv erleben, vor dem Tod der Oma stiirker als
heute?

Es ist auch mglich, Fragen nach dem Vergleich der An- oder
Abwesenheit von Personen zu stellen:

Ist der Streit zwischen Threm Sohn und Ihrer Schwiegertochter stiivker, wenn Thre
Enkelin im Hause ist oder nicht?

3.4 Fragen zum raumzeitlichen Kontext des Problems

Hier geht es darum, die scheinbare Invarianz des Problems aufzu-
15sen (,immer...”, ,nie...”) und zur Wahrnehmung von spezifischem
Verhalten in spezifischen Situationen zuriickzugelangen. Solche Fra-
gen kénnen durchaus denen in der Verhaltenstherapie dhneln; aber
es geht hier nicht um die Erhebung von , korrekter” Information fiir

den Therapeuten, sondern damm, eine Vielfalt von verschiedenen,
aber jeweils genauen Beschreibungen zu entwickeln:

Wann zefpt Ihr Sohn das Verhalten, das Sie psychotisch nennen?

Ist [hr Mann stindlig depressiv, auch wenn er schlif?

Angenommen, Sie fijhlen fiir einen Moment lang Thre Angst nicht, welches Gefithl
wiirden Sie dann méglicherweise wahmehmen? Und woran kinnte es Thre Frau
merken, daf Sie dieses neue Gefiihl spfiren?

3.5 , Tratschen in Anwesenheit”

Diege Fragen werden auch als ,triadische Fragen” bezeichnet.
Meist wird eine Person iiber ihre Wahrnehmung der Beziehung zwi-
schen zwei anderen Familienmitgliedern befragt. Jeder denkt und
vermutetin der Familie {iber die anderen etwas, das nicht ausgespro-
chen wird. Doch die Phantasien, die sich darum herumranken, sind
oft bedeutsam fiir das Verhalten der Mitglieder. Das zirkukire Fragen
stellt einen Zugang dar fiir diese Ebene:

Was, meinen Sie, denkt Ihre Frau liber das Verhalten Threr Muttet?

Wer wiirde ihr da am ehesten zustimmen, wer am ehesten protestieren?
Angencmmen, X wiirde einmal ganz klar ausdriicken, was ex/sie denkt, was wire
es? Und wie wiirde Y darauf reaglaren?

Vermutest du, dal die Bezielming zwischen deinem Vater und deiner Schwester
besser ist oder zwischen deiner Mutter und deiner Schwester?

Mit diesen Fragen lassen sich auch abwesende, ja sogar bereits
verstorbene Personen einbeziehen:

Angenommen [hr Mann wire jetzt hier, was wiirde er sagen, wie er die Beziehung
zwischen Ihnen und Threr Mutter sieht?

Tontm (1988) sicht den Wert dieser Fragen vor allem darin, daf die
Perspektive eines Bacbachters eingenommen und auf diese Weise ein
teflexiver Prozef initifert wird.

3.6 Hypothetische Fragen

Therapeuten sind hiufig empathisch dem Leid der Menschen ge-
geniiber, mit denen sie arbeiten. Doch sollten sie eigentlich minde- -
stens genauso empathisch gegeniiber den Lésungen sein, die diese -
Menschen bislang gefunden haben, und vor allem gegeniiber den
Méglichkeiten, die fiir die Betroffenen noch offensteher. Hier gilt es,
der Tendenz des Systems, keinen Ausweg mehr zu sehen, entgegen-
zuwirken, indem kreative neue Méglichkeiten zirkulir eingefiihrt
werden. Da man ein System nicht zu neuen Lésungen zwingen kann,
ist die Form der Frage auch ein gutes Mitte], umspielerisch neue Wege
anzubieten. Diese miissen nicht realistisch, ja nicht einmal realisierbar
gein. In jedem Fall aber fiigen sie ein neues Element hinzu: ,Ange-



nommen daf...”, ,Gesetzt den Fall, dafi...”, ,,\Was wire wenn...”. In
jedem Fallistes moglich, ggf. schnell wieder zuriickzugehen: ,Es war
janur eine Frage, kein Vorschlag oder gar eine Hausaufgabe...” Diegse
Fragen ermdglichen somit ein unbedrohliches Probehandeln und
wirken daher der Angst vor Verinderung entgegen. Das hypotheti-
sche Fragen erméglicht dabei, ,frecher” zu sein als sonst. Es wird
dabei eine ,, Als-Ob-Realitit” entworfen, die niemanden festlegt. Die
Struktur ist immer: ,Was wire wenn...?” und: ,Wer wiirde dann wie
reagieren?”; -

Gesetzt den Fall, Thre Tochter wilrde sich morgen wieder entscheiden zu essen. Wer
wiirde als erster bemerken, daB es ihr wieder besser ginge?
Wenn Sie sich vorsteflern, die Entscheidung Ihrer Tochter, mit dem Essen aufzuhg-
ren, wire eine Art von Protest — wogegen kénnte sich dieser Protest am ehesten
richten? :
Angenommen, Ihre Tochter wiirde im folgenden Jahr schwanger werden und
heiraten, wie wiirde [hr Mann darauf reagieren? Und Sie?
Was wiire, wennlhr Sohn entscheiden wiirde, die Schule véllig aufzugebenund den
Rest seines Lebens zu Hause zu verbringen?
Gesetzt denFall, The Mannwiirde sich entscheiden, nicht mehr seineMutter flirseine
Probletne verantwortfich 2 machen, wiirden Sie sich dann besser oder schlechter
verstehen?
Angenommen, Deine’ Eltern wiirden sich tatsichlich scheiden lassen, bei wem
wiirde Deine Schwester dann am ehesten wohnen, bel Mama oder bei Papa?

men Sie wollten es jetzt daraufl anlegen, daf X das symptomatische
Verhalten wieder zeigt. WasmiiBten Sie tun? Und wennIhre Frau das wollte, miiBte
sie etwas anderes tun oder dasseibe?
Sle sagen, Thr Sohn kann nicht ffir sich sorgen: angenomimen er wiirde bei einem
Schiffsungliick aneine unbewohnte Insel gespiilt werden; wiirde er Gberleben? Was
meinen 5i€? Und Sie?
Wenn jetzt Mama krank werden wiirde und einige Zeit ins Krankerhaus kime, wie
wiirde sich das auf die Bezichung rwischen Vater und Kindermn auswirken?

Allerdings ist bei diesem Vorgehen auch Vorsicht geboten: Der
Therapeut kann sich schnell verleiten lassen, in Richtung normativer
Lésungen zu fragen. Daher empfiehlt es sich, sich hier gut selbst zu
kontrollieren und offen bzw. zweiseitig zu fragen:

Gesetzt den Fall, das Problem bliebe noch fiinf Jahre unverandert bestehen, wer
wiirde das nach fiinf Jahren am besten {iberstaruden haben?

Angenommenein Ehepartner wiirde sich zu einer Trennung entschlieen, wer wiire
das am ehesten? Und wenn sie zusammenblieben, wer wire dann am melsten
erleichtert?

Eine Variante des hypothetischen Fragens ist das Fragen in die
Zukunit (sog, .Feedforward”, vgl. Penn 1986):

Stellen Sie sich einmal vor, es wiiren fiinf Jahre vergangen, welches der Kinder wird
als erstes das Haus verlassen? Fiir wen wire der Trennungsprozef afn schwierig-
sten?

Wie werden eure Eliern fhr Leben gestalten, wenn die Kinder das Haus verlassen
haben?

Wir haben verstanden, daB du auf deine Eltern wiitend bist und sie bestrafen willst:
Was denkst du, wann du sie genug besiraft hast — in einem Jahr, in zwei Jahren?
(Implizit steckt in dieser Frage schon die potentiefle Begrenzung und Handhabbar-
keit eines Problems.)

Hypothetische Fragen kéinnen sich dariiber hinaus noch auf Exeig-
nisse beziehen, die véllig unmdglich sind. Diese sog. , existentiellen”
Fragen (Boscolo et al. 1988) eignen sich zum Aufdecken von Tabuthe-
men und verdeckten Phantasien in Familien:

Wenn Sie sich einmal vorsteller, Thr Sohn wiire nicht geboren worden, Sie hitten
ihn gar nicht gehabt, wie sihe Thre Beziehung dann aus?

3.7 Lisungsfragen, Fragen nach Ausnahmen

Aus der Kurzzeittherapie heraus entwickelte sich eine spezifische
Anwendungsform des zirkuldren Fragens, die andieser Stelle Erwih-
nung verdient, wenngleich sie eigentlich zu den hypothetischen Fra-
gen gehirt. So fokussiert die , Wunderfrage” bei de Shazer (1989) die
systemischen Vernetzungen méglicher Problemlgsungen. Es wird
angeregt, die Situation nach einer Lisung des beklagten Problems zu
imaginieren:

Gesetzt den Fall es wiirde heute Nacht (oder: nach dieser Stunde, cder: an einem

der kommenden Tage. ..) ein Wunder geschehen, und das, was Sie heute als Problem

erleben, wire verschwunden. Wer wiirde das als erster bemerken? Und woran?

Wie wiirde er/sie darauf reagieren?

Wie wilrde Ihr Leben weile:

Wer aus der erweiterten Familie, glauben Sie, witrde am ehesten sagen: ich wuBke,

dafl er/sie es schaffen wiirde?

Waer hiitte die bessere Moglichkeit, wieder ins Problem einzusteigen?

Was kénnte der erste Zug sein, das .Spiel“ wieder von newem za beginnen?

Bei White und Epstein (1990) finden sich Fragen nach Ausnahmen.
Sie betreffen jeweils die in Familien vorkommenden Spontan-Fluk-
tuationen — nimlich sclche Situationen, in denen das Problem nicht
auftrat, obwohl es dost ,normalerweise” und ~typisch” auftritt.

Wann war das letzte Mal, daf Sie merkien, daf die Angst Sie eingeladen hat, sich

Sorgen zu machen, und Sie sind trobzdem dieser Einladung nicht gefolgt?
Woran kiinnte Ihre Frau cies bemerkt haben?

4. Eine systemische Perspektive auf beide Methoden
4.1 Die Vernachliissigung des Individuwms

In der Geschichte der systemischen Therapie ist gerade in der
ersten Phase die Bedeutung des Individuums unterbewertet worden.
Formulierungen wie: , Bei der systemischen Erkundung; gilt die inne-
re Struktur der einzelnen und fiir sich bestehenden Einheit als irrele-
vant” {Andolfi 1982, 5. 25) entsprangen aus heutiger Sicht einer allzu



unkritischen und itberméfigen Begeisterung fiir ein neues Paradig-
ma, fir dessen Durchsetzung man leichtfertig bisherige Ansitze und
Konzepte zur Reduktion von Komplexitit im Bereich der Psychothe-
1apie zu entwerten trachtete.

Inder Zwischenzeit ist aber mehr oder weniger explizit eine Wende
eingetreten. So sprechen Selpini Palazzoli et al. (1987} von familiiirem
Reduktionismus und bezeichnen es inzwischen als Irrtum, den Hy-
pothesen iiber das Beziehungssystem die ausschlieSliche Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. Sie fordern Modelle, die es erméglichen, biolo-
gische, individuelle, familidre und soziale Ebenen zu integrieren
(5. 145). Selbstkritisch merkt Selvini Palazzoli an, in fritheren Phasen
»papstlicher als der Papst” gewesen zu sein und einzelne Individuen
als ,Fallen” begriffen zu haben, die man sorgfiltig héitte vermeiden
miissen (1987). '

Auch Kriz (1985) kritisierte die Ignoranz einzelner Ansiitze, insbe-
sondere auch systemischer, gegeniiber den Erkenntnissen aus jeweils
anderenPerspekiiven, diez.B. kérperliche, kognitive oderemotionale
Prozesse stirker im Fokus haben, und trat fiir eine systemische
~Mehrebenen-Konzeption” ein, die solche Aspekte mit berticksich-
tigt. Als eine Konsequenz aus dieser Kritik entwickelte er die ., Perso-
nenzentrierte Systemtheorie”, die ein humanistisches Menschenbild
mit systemtheoretischen Konzepten sowohl der systemischen Thera-
pien als auch der modernen Naturwissenschaften zu verbinden sucht
(Kriz 1990, 1991, 1992).

4.2 Die personenzentrierle Systemtheorie

Inder personenzentrierten Systemthecrie wird der Mensch explizit
(wieder) als Bezugspunktder miteinander vernetzten Prozesse unter-
schiedlicher Systemebenen gewdhlt. Als ,Mehrebenenansatz” wird
dabei die Betrachtung der Prozesse weder auf reininteraktienalenoch
auf individualistische/intrapsychische Aspekte beschrinkt. Erreicht
wird dies durch eine flexible, an der jeweiligen Fragestellung orien-
tierte System-Umwelt-Konzeption, die in bewufSter Néhe zur Syner-
getik (einer interdisziplindren, naturwissenschaftlich fundierten Sy-
stemtheorie; vgl. Hakern 1981, 1991) entwickelt wird: Die Synergetik
untersucht als eine ,Feldtheorie” (vergleichbar der psychologischen
Gestalttheorie der 20er und 30er Jahre) die phinomenale Ganzheit
eines bestimmten Bereiches (,Feld) im Verhiltnis zur Dynamik der
Teile, die in ihrem Zusammenwirken {, Syn-Ergetik”) neue, makro-
skopische Eigenschaften entwickeln. Diese theoretische Konzeption
untersucht somit satzlich zumindest zwei Systemebenen (mi-
kro- und makro-), die Bildung (,Bmergenz*) neuer Strukturen/Re-
gelmaBigkeiten bzw. die Verdnderung solcher RegelmiiRigkeiten

{~Phaseniibergang”). Dabei spielen auch Phiinomene wie ,Chaos”,
»Selbstorganisation” etc., die in der heutigen Diskussion dynamischer
Systeme von Bedeutung sind, eine zentrale Rolle. Auf familiire Pro-
zesse bezogen bedeutet diese Mikro-Makro-Verbindung folgendes:

Als Therapeuten beobachten wir in den Interaktionen zwischen
den Mitgliedern von Paaren, Familien oder Gruppen bestimmte Re-
gelmigigkeiten, die wir auch als ,Muster” oder ,Strukturen” des
dynamischen Prozesses aus diesen Interaktionen bezeichnen knnen.
Diese RegelmiiBligkeiten sind nicht von auBen durch physikalische,
biologische oder juristische Gesetze determiniert. Daher sind sie, vor
dem Hintergrund physikalischer, biologischer und sozialer Gesetze,
nwr als selbstorganisiert zu verstehen,

Die beobachtbaren Interaktionen sind aber zugleich stets auch
personlicher Ausdruck der beteiligten Individuen, Diese individuel-
len Lebensprozesse als Basis der Interaktionen sind ebenfalls micht
streng determiniert, sondern — wiederum vor dem Hintergrund phy-
sikalischer, biologischer und sozialer Gesetze—nurals selbstorganisiert
zu verstehen.

Was wir beispielsweise als Beobachter mitdem Begriff , Personlich-
keit” eines Menschen thematisieren, bezieht sich offenbar auf solche
von auBen erfahrbaren RegelmiBigkeiten in der Abfolge seiner Au-
Serungen. Ausgehend von unseren Selbsterfahrungen sowie Berich-
ten und psychologischen Beschreibungen unserer Mitmenschen un-
terstellen wir dabei anch, da die AuBerlich sichtbaren Strukturen mit
RegelmaBigkeiten und Strukturen der Wahrnehmungen des Betref-
fenden sowie seiner bewuBten und unbewuften gedanklich-emotio-
nalen Prozesse zusammenwirken.

Da der Mensch besonders als kommunikatives Lebewesen verstan-
den werden kann-Sprache, Selbst-Bewufltsein, Kultur, sogar Affekte
(als angeborene Basisprogramme zur Kommunikation) sind hier
funktional zu sehen —, macht es Sinn, die Yerbindung individueller
und interaktiver Prozesse im Lichte der Gemeinschaft, der,, Commu-
nio”, zu sehen. Es bietet sich daher an, allgemein von , Kommunika-
tionen” zu sprechen, die aber analytisch in drei Phinomenbereiche
aufgeteilt werden kénnen (genauer: Kriz 1990):

a) efferente Kommunikation, das gesamte Spektrum der Ausdrucksméplichkeiten
einer Person, wozu besonders auch ihre kommunikativen Handlungen gehiiren;
b) afferente Kommunikationen, das gesamte Spekirum der Eindriicke einerPerson,
die als , Walwnehmungen” aktiv von ihr kenstituiert werden;
<} selbstreferente Kommunikationen, der GesamiprozeB selbstreferentieller; Be-
. wuidiseins, d.h der Strom der Kognitions-Emotlons-Phdnomene im (Selbst-}
Bewultsein. Diese tragen der Besorderheit Rechnung, daf eine Person stindig
auch mit sich selbst kommuniziert, stindig im . inneren Dialog” mit sich steht.

Der Mensch (im WachbewuBtsein) kann nicht anders, als ununter-
brochent im Strom seiner Eindriicke zu stehen, ununterbrochen einen



Ausdrucks-Strom von sich zu geben und ununterbrochen den Strom
selbstreferenter Kognitionen und Emotionen zu perpetuieren. Dabei
ist bedeutsam, daB diese Grundkonstituenten der Kommunikation —
salopp gesagt: Wahrmehmungen, Gedanken, Handlungen — jeweils
nur einen kurzen Zeitmoment andauern. Was wir beobachten, be-
schreiben und ggf. therapeutisch veriindern méichten, sind somit die
stabilen Strukturen (,Redundanzen”) dynamischer Prozesse aus
fliichtigen Elementen. Die typische synergetische Feldtheorie wird
diesem Verhiltnis gerechi: Erst im Zusammenwirken der Prozefteile
sind Stabilitit und Verdnderung verstehbar; die (fliichtigen) ,Ele-
mente* tragen stindig zur Aufrechterhaltung der Struktur bei und
werden andererseits in {hrer Dynamik von dieser Struktur bestimmt
{(in der Sprache der Synergetik: , versklavt®).

Aus diesem Grund sind natiirlich a bis e nicht unabhiingig vonein-
ander betrachtbar; vielmehr geht eine Beeintrichtigung in einem der
drei (Teil)-Bereiche zwangskinfig mit einer Beeintrichtigung des ge-
samten Prozesses einher. 50 lassen sich die efferenten Kommunika-
tionen unter dem Gesichtspunkt von Kongruenz/Inkongruenz be-
trachten (z.B. Satir 1990). Die afferenten Kommunikationen kénnen
Wahrnehmungsabwehr, Selektivitit und Verzerrung unterworfen
sein. Ganz besonders konnen die selbstreferenten Kommunikationen,
der innere Dialog, durch die Primissen moderiert werxden, die eine
Person im Laufe ihrer lebensgeachichtlichen Erfahrungen entwickelt
hat. Die Beziehung zwischen Eindriicken und Ausdruck (Handlun-
gen) werden durch zwei bedeutsame Vorginge moderiert:

= durch nenronale Prozesse, also das, was als Gedichiris oder (nicht zwangslaufig
bewugt ablauferder) innerer Dialog im engeren Sinn bezeichnet wind, und

— durch nicht-neuronale Kérperprozesee, die iiber Interozeptoren ari neuronale Pro-
zesse gekoppeit sind, z.B. Hormone, Blutwerte, aber auch chronische Muskelspan-
nungen, Korperpanzer (vgl auch das ,Gedachtnis d es Leibes  bei Fetzold 1984) usw.

Die Maglichkeiten, in diese Prozesse intentional und verantwort-
lich einzugreifen, sind aber erst durch die Fahigkeit zur Selbstrefle-
xion gegeben. Diese erst schafft die Voraussetzung, sich von sich
selbst, vom blofien Sein im unmittelbaren Hier-und-Jetet zu distan-
zieren und auf sich zuriickzublicken — und zwar in zweierlei Hinsicht
(Kriz 1990, S. 101£.):

— Die Perspektive vom ,,Dort* auf das ,Hier”, d. h. auf sich selbst aus der Position
eines anderen zurdckzublicken, sein ,eigenes Objekt” zu sein, ist von G.H, Mend und
dem symbolischenIntexaktionismus thematisiert worden, Die ,Erwartungs-erwar-
tungen”, die Frage, wie ein jeweils ,/Generalisierter Anderer” die Person sieht, sind
als zentrale Konstituenten systemischer Prozesse bereits dort thematisiert. Ein dhn-
liches Konzept findet sich im Begriff der Metaperspektive bei Laing ef al. (1976).
Diese fandenin Untersuchungen, dal sichin gestdrten Paarbeziehnngen gerade auf
der Ebene der Verstellungen, die die Partner jeweils Gber das Bild, das der andere
von thnen hatte, die entscheidenden Bissonanzen fanden: nicht daf sie sich liebten
(oder nicht licbten), war shrittig, vielmehr, dafl sie sich nicht sicher waren, wie der

a.rlldere zu fhnen stand bew. ob sie glaubten, da der andere sich von ifnen geliebt
fahlte usw.

— Die Perspektive vom ,Dann* auf das ,Jetzt”, die die Begriindung fir eine als
geschichilich erlebte .lebenswelt darsiellt, denn durch sie ist Vergangenheits- und
Zukunfisherug mglich, was wiederum Basis darstellt fiir Phinomene wie Trauer
{auf Vergangenheit gerichtet) und Furcht (auf Zukunft hin orientiert).

. Fiir das Verstindnis klinisch-psychelogischer Prozesse sind somit
insbesondere vier Prozefebenen in jhrer synergetischen Vernetzung
zu betrachten, die in ihrer Dynamik jeweils die anderen moderieren
und durch sie moderiert werden: '

(1) K8rperprozesse, u.a. Hormonsystem, Imumunsystem, Atmung,
Haltung und Kérperpanzer;

(2) Kognitions-Emotions-Prozesse und Bewuftsein {also der o.a.
Stromi selbstreferenter Kommunikationen);

(dabei kénnen allgemein die Prozesse im ZNS, besonders die tn-
bewuft ablaufende Verarbeitung komplexer Information und Hand-
lungsregulation, je nach Fokus und thematisiertemn Phiinomenbereich
der Ebene (1) oder (2) zugeordnet werden);

(3) impressive und expressive Kommunikations-Prozesse {also der
Strom der o.a. afferenten bzw. efferenten Kommunikationen);

(4) Interaktionelle Kommunikationen — das was z.B. als ~Paardyna-
mik”, familiéire ~Regeln” etc. beschrieben wird.

Dies macht deutlich, dad auch ,intrapsychische Prozesse” (Ebene
2 und 3) sowohl durch familidre als auch durch ,rein” kirperliche
Prozesse moderiert wurden und werden und gleichzeitig diese mo-
derierten und moderieren — es sich also, wie Petzold (1984, 5. 81)
formuliert, um intersubjektiv ausgebildete Funktionen im Laufe der
Entwicklung handelt.

Natiirlich gibt es neben der Familie nach andere Sozialsysteme, die
bedeutungsvoll fiir die betrachteten Dynamiken sind. Der besondere
Stellenwert, der dem Sozialsystem , Familie* eirigersiumt wird, ergibt
sich daraus, dag die dort ablaufenden Prozesse durch eine besondere
Dichte des existentiellen Austauschs gekennzeichret sind: Die kom-
munikativen Ausdrucksformen des einensind gleichzeiti g Eindriicke
des anderen und umgekehrt. Dies steht im Zusammenhang mit der
gegeniiber anderen Sozialsystemen extrem hohen Intimitit ind Kr-
perlichkeit in der Familie sowie spezifischen Erwartungen an Gebor-
genheit, Sinnbestitigung und Unkontrolliertheit der familiiren Inter-
aktionen. Auf dieser Ebene ist somit jede Person als Transformator an
den stiindig ablaufenden Kommunikationen beteiligt (die, je nach
Perspektive, gerade Eindriicke oder Ausdriicke sind). Die Exklusivi-
tit familiirer Interaktionsmuster ergibt sich auch daraus, daf die
Dynamik familidrer Kommunikation durch Referenz auf eine ge-



meinsame Geschichte, auf ein gemeinsames ,Familienparadigma”
und gemeinsame Sinndeutungen erfolgt — und damit auf einen ge-
meinsam erarbeiteten Kon-Sens, Wirklichkeit und Sinn in efner be-
stimmten Weise zu konstituieren und wahrzunehmen. Dies ist auch
verantwortlich fiir die enorme Stabilitit, die bei der Beobachtung
familifirer Interaktionsrmuster oftbeeindruckt: Die ja meist nur jeweils
wenige Sekundenumfassenden leiderzeugenden Interaktionsmuster
werden immer und immer wieder wiederholt. ,

Da sich im Laufe der gemeinsamen Entwicklung jene Muster und
Handlungen erfolgreich entwickeln, die gegenseitig bestitigt wer-

den, kénnen im ungiinstigen Falle die Freiheitsgrade der einzelnen

imnmer weiter eingegrenzt werden: Kommunikative Angebote, die
nicht zu den Systemregeln passen, werden disqualifiziert. In der Tat
ist es oft erstaunlich, wie gut auch hoch zerstrittene Familienmitglie-
der ,zusammenarbeiten”, um bestimmte Transaktionsmuster auf-
rechtzuerhalten, in denen sich jeder als Verlierer fithlt. Fiir einen
Beobachter ist es oft unverstandlich, welche Kommunikationen dabei
jeweils aufeinander folgen: Kommunikative Handlungen in Familien
erscheinen oft weniger als Reaktion auf das vorhergehende kommu-
nikative Angebot; sie werden vielmehr durch die Erwartungsstruk-
turen bestimmt, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben.
Diese Phinomen wurde bei Bandler et al. 1978 als ,,geeichte Kommu-
nikation” bezeichnet: Eine Person B reagiert auf das kommunikative
Angebot ihres Gegeniibers A nicht ,sinnvoll” (aus der Sicht eines
Beobachters), sondern sie greift nur einen kleinen Teilaspekt aus
diesem Angebot heraus und ergéinzt diesen vor dem Hintergrund der
eigenen Erwartungsstrukturen,

»Was haben Sie wahrgenommen?”

»Wie mein Mann mich angeguckt hat, wuBte ich schon Bescheid!”
»Haben Sie gehrt, was er gesagl hat?”

~Nein, mir ist sowieso klar, was er sagen wiirde, wenn er so guckt!”

A dient hier nur noch als relativ unspezifischer Ausldser, um den
~inneren Film” erwarteter Bedeutungen bei B ablaufen zu lassen, auf
demn dann mit einer entsprechenden Handlung reagiert wird (wobei
mit hoher Wahrscheinlichkeit dann anschliefend von B zu A dquiva-
lente Prozesse ablaufen werden). Das sich in jeder Familie im Laufe
der Zeit einschleichende , lingst Bekannte” ist hier ing Extreme gestei-
gert. Eine Handlung wird schon im Ansatz der bereils erwarteten
Deutung zngeordnet. Reagiert wird nicht mehr auf das, was gefiulert
wurde, sondern auf das, was die Auferung aus der eigenen Sicht
bedeutet.

Méglichikeiten der Verdnderung sind in diesen Systemen stark
reduziert, da sich durch fehlende Riickkoppelungsschleifen immer
nur die zu den Erwartungen des jeweils anderen passenden Kommu-

nikationsanteile durchsetzen. Es werden praktisch keine neuen Erfah-
rungen mehr gemacht, spontan auftretende Fluktuationen in den
Kommunikationenkénnennicht mehr zur Verdnderung genutzt wer-
den, da diese durch die vorgegebenen Deutungskategorien schnell
wieder nivelliert werden.

4.3 Was wirkt therapeutisch?

Aus den hier skizzierten Gedanken ergibt sich zwangsliufig, dag
therapeutische Bestrebungen an recht unterschiedlichen Punkten
urxl Ebenen der systemischen Vernetzungen ansetzen kénnen. Das
systemische Modell erweist sich in dieser Hinsicht weniger als ein
eigener Methodenkanon als vielmehr als Form der Perspektive auf
verschiedene psychotherapeutische Techniken: Entscheidend ist
niimlich, ob eine Intervention das Muster, in dem eine Personmitsich
selbst, mit anderen bzw. mehrere Personen untereinander kommuni-
zieren, verdndert oder nicht. Die Frage ist also: Hilft sie dabei, in
respektvoller Weise ein neues Muster zu schaffen, oder bleibt sie in
der Systemdynamik gefangen - reproduziert sie das Alte, das Her-
kiéimmliche? Es ist vllig unwichtig, welche dufleren Kriterien eine
Intervention, ein Setting 0.4, erfiillt; wichtig ist die Frage, inwieweit
sie in den Prozef in positiver Weise etwas Neues einfithri, einen
~Unterschied, der einen Unterschied macht”, um eine Metapher von
Baieson zu benutzen (ausfiihrlicher hierzu: v. Schiippe 1990).

Gemeinsamkeiten verschiedener Methoden zeigen sich dann hin-
sichtlich ihrer zu erwartenden Wirkungen. In diesem Aspekt lassen
sich fiir die Skulpturarbeit und das zirkuléire Fragen trotz aller fufle-
rer Verschiedenheit Verwandischaften aufzeigen: Sie stellen in ganz
dhnlicher Weise neue Information bereit — fithren also Uiterschiede
ein.

e

< Die bedeutendste Wirkung der Familienskalpfurdiirfte sein, dag

sie zum einen den gefiihlsmafigen Austatisch der Familienmitglieder
untereinander verstirkt; zum anderen aber stellf sie eine besondere
Form der Metakommunikation dar, die einen enormen Zugewinn an
Informationen auf der Metaperspektive fiir die einzelnen Fﬁeﬂ{_ﬂﬂu‘h’!
glieder bedeutet: Wie sehe ich, da der andere mich sieht? die

Verlangsamung und die Einbeziehung anderer, ungewohnter Wah-
nehmungsangebote (denn im Alltag kommunizieren die Familien-
mitglieder ja meist nicht stehend in bestimmten einbehaltenen Koér-
perpositionenmiteinander) werden geeichte Kommunikationsschlei-
fen mit héherer Wahrscheinlichkeit veriindert. Zusitzlich wird die
meist unbewullt ablaufende Umwandlung der Zuordnung von Ein-
driicken zu Ausdriicken dem BewuBtsein zuginglich und kann damit
Gegenstand  selbstreferentieller Prozesse werden. Unterstiltzend



wirkt hier, daf neue Information dabei nicht nur verbal in das System
eingefiihrt, sondern zusitzlich tiber das Spiiren von Haltungen und
Erleben von Affekten auf eine Weise vermittelt wird, fiir die die
selbstverstindliche, oft erprobte und ,,automatische” Reduktion auf
altbekannte Deutungsmuster zumindest nicht mehr so unmittelbar

folgen kann. .

Das zirkulire Fragen ,erzwingt” auf seine Weise ebenfalls Meta-
kommunikation, jedoch in einer gegeniiber der Skulptur indirekteren
Form. Bereits 1981 nahmen Selvint Palazzoli et al. an, daf die Frage-

_technik allein schon verindernden Charakter haben kénnte — die
damals im Mailinder Modell noch iibliche Form des paradoxen
Schlufkommentars also evtl. sogar entbehrlich sein konnte. Denn
gewohnte (und unhinterfragte) Denkschemata werden nun explizit
in den Proze der kommunikativen Interaklion eingefiihrt, kénnen
»von aufen” betrachtet und an den anderen Interaktionen validiert
werden, Letztlich beinhaltet nimlichjed e Frage eine Umdeutung und
eine Infragestellung der Primissen: Die Famnilie wird herausgefor-
dert, die ,,Wirklichkeit” nicht in den ihnen gewohnten Interpunk-
tionsmustern von z.B. Verursachungsketten zu beschreiben, sondemn
eine ,andere Wirklichkeit” zu konstruieren, die aus anderen Hand-
lungsmustern besteht. Die jeweiligen Deutungen, Erwartungen und
Vermutungen werden ausgesprochen, und zwar in einer fiir die
! Familienicht bedrohlichen Form: Nicht ick muf sagen, welches meine
Vermutungen sind, sondern ich erfahre, welche Vermutungen mein
| Gegeniiber iiber diese anstellt, Damit wird eine sehr kamplexe Form
‘des Feedbacks eingefiihrt, ohne dafl die Notwendigkeit der Verteidi-
gung besteht, und die begrenzte Zahl der eigenen méglichen Deu-
tungskategorien wird durch eine Fiille weiterer Deutungen und
Wahrnehmungsméglichkeiten der jeweils anderen bereichert, die of-
fenbar fiir diese handlungsrelevant sind — zwei Aspekte, denen viel-
leicht noch stirker im , Reflektierenden Team* (Andersen 1990) Beach-
tung geschenkt wird. .

Die durch das zirkuliire Fragen neu gewonnene Information kann
in freier Form (alsc nicht zielgerichtet) von jedem Familienmitghed
genuizt werden, um die eigenen Deutungs- und Sinngebungsmuster
zu hinterfragen. Vermutlich ist dariiber hinaus die in das =zirkulire
Fragen (wie ja auchin die Arbeit mit Skulpturen) eingekleidete , Me-
tabotschaft” relevant: Es gibt viele verschiedene Méglichkeiten, die
Wirklichkeit zu sehen, und es ist interessanter und lebendiger, diesen
Moglichkeiten mit einer Haltung der ,Neugier” zn begegnen als in
einem Rahmen von , wahren” und , falschen” Erkldrungen (Ceechin

[__1988); es geht nicht darum, die ,beste” Beschreibung auszuwéhlen;

»wirsuchen eher nach einem Muster, wie die Beschreibungen zusam-

menpassen” (ebd. 5. 194). Auf diese Weise werden die gemeinsam

geteilten Pramissen der Familienmitglieder in Frage gestellt, die sich
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auf , Wahrheiten” beziehen (meist etkennbar an der hiufigen Ver-
wendung des Verbs ,sein™ ,Mein Sohn ist unfahig!®, ,Mutter ist
depressiv!®). , Zirkuliires Fragen unterminiert das Glaubenssystem
der Familie dadurch, da die Sprache der Beziehung benutzt wird
und nicht von dem, was ,ist’” (ebd. 5. 202). J

Beide Methoden, zirkulires Fragen und Skulpturarbeit, greifen
also unmittelbar in die Erzeugungsstrukturen familisirer Interaktion
ein/Die mehr oder weniger expliziertentnd ritickgekeppelten Erwar-
tungen der Personer( dariiber, was von ihnen in threr Fige als
Systemmitgliederwartet wird, bilden fiir die Dynamik sozifler Syste-
me eben efne relevante (,Umgebungs-*) Bedingung welche die
Mmmhﬁ]t bzw. im Rahmen von Thefapie auch eing_

torganisierte Strukturverdnderung ermégli¢hen kann. Das Bild, |
das jeder einzelne davon hat, wie andere ihn und seine Position inder ]
Familie sehen kénnten, bestimmt die Art, in der die kommunikativen !
Muster in der Familie anfrechterhalten werden. Diese Erwartungen f
und Deutungen werden mit Hilfe von Skulptur und zirkulirem Fra- |
gen exp]jziertﬁﬁgerichﬁg finden die gréfiten Verdnderungen dann
statt, , wenn es gelingtrauf der Ebene der Tiefenprimissen zu operie-
ren” (Boscolo et al. 19%:%

Per unter 4.2 beschriebene Prozef der Beschrinkung der Freiheits-
grade bei denafferenten, efferenten und selbstreferentiellen Kommu-
nikationen auf ein mehr oder weniger restriktiygs , Familienparadig-
ma” kann nun in umgekehrter Weise ablaufe werden im optima-
len Fall zunehmend mehr Moglichkeiten und mehr Komplexitit
wahrnehmbarJDies entspricht dem typischen Phasentibergang syn-
ergetischer Systeme, bei dem zufillige Schwankungen immer langsa-
mer im alten Muster stabilisiert werden, bis nach einer kurzen Phase
von Chaos (u.a. gekennzeichnet durch extrem viele Freiheitsgrade)
sich eine neue qualitative Ordnung des Systems ergibt (., Phasis” =
Erscheinungsform).

In sozialen Systemen diirfte eine Orientierung ohne die Bildung
von Kategorien (und damit von Einschrinkungen) unméglich sein.

["Auch wenn der durch Skulpturarbeit oder zirkulires Fragen verun- ;

sicherte, , verstdrte” und chaotisierte (= weniger vorhersagbare) ge-
meinsame Deuttings- und Interaktions-Prozef der Familiendynamik
daher letztlich zu newen Deutungskategorien mit erneut einge-
schriinkten Freiheitsgraden filhren wird, so istes dochunwahrschein-
lich, da genau eine solche Prozefstruktur wieder eingenommen
wird, zu der die beklagten Symptome gehiiren. Da das System mit /
einem hoheren Grad an Information und Riickkoppelung operiert
und im giinstigen Fall die Familienmitglieder wieder ,neugierig”
aufeinander geworden sind, kann es hilfreich sein, der Familie einen
gewissen Zeitraum fiir die Entwicklung solcher neunen Muster einzu-
raumen, ehe ein neuer Therapietermin vereinbart wird {vgl. hierzn

i



Selvini Palazzoli et al. 1983 /4). Dies ist der Hintergrund fiir die in der
Familientherapie Gblichen lingeren Abstinden zwischen den Sitzun-
gen: Der enischeidende Prozef spielt sich nicht in den Sitzungen selbst
ab, sondern dazwischer — und Skulpturarbeit und zirkulédres Fragen
dienen, so wollten wir zeigen, in sehr hnlicher Weise dazu, die
Anstife flir diese Verdnderungschancen zu schaffen.

Zusammenfassung

Zwei systemtherapeutische Techniken, dieaufden ersten Blick sehrunterschiedlich
zu seinacheinen, werden aufihreGemeinsamkelten untersucht: dieSkulpturarbeit und
das zltkulire Fragen. Hievzu wird das Konzept der personenzentrierten Systemtheorie
von Kriz als Integraticnsmodell herangezogen. Hs wird gezeigt, dafl beide Techniken
indleFrzeugungsstrukturen familiirer Interaktion elngreifen, die jeweils dafiir sorgen,
dag die Atichtigen einzelnen Interaktionen regelhaft, nach ,Interaktionsmustern®™ ab-
laufend erscheinen: durch beide Techniken werden die Erwartungen der Persorien an
das, was von thnen als Systemmitglied erwartet wird, in setu dhnlicher Weise veran-
dert,

Summary: Family sculpturing and eivenlar questioning, An integrative perspective on iwo
systemic techniques in the view of personcenteved systems theory.

Two techriques of systemic therapy which are seemtingly very different are questio-
nied for possible communalities: sculpturing and circular questioning, The person-cen-
tered systems theory of Kriz serves as in integrative frame. It is shown that both
techniques adress the structures of the production of family interaction thatare respon-
sible for the patterns of the interactions (as every interaction itself is very short). Bath
techniques in a very similar way change the expectation of a person of what in the
aystems is expected from him /het being a system-member.

Key words: Familir therapy; personcentered systems theory; family sauipturing; circu-
lar questioning; integrative approach.
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